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/En kortare version av denna text publiceradaberal Debatt nr 2 2008Utan kontakt med
mig tog redaktionen bort avsnittet "Nagra citaboken” som ar underlag fér mina slutsatser.
Dessutom strok man PS och referensen till boken./

Putin — en demokrat? Svar nej!

Vilka indikationer fanns redan ar 2000?

| b6rjan av ar 2000, dvs. fore presidentvalet, m&nPutin var tillférordnad president,
intervjuade tre ryska journalister Putin i samtahsigde rum sex ganger, varje gang ungefar
fyra timmar. BokerPutin direkt — samtal med Vladimir Putitkom pa svenska 2001.

De samtal som aterges gor ett dppet intryck odiatt@rna skriver att samtalen ar atergivna i
fullstandighet. Det framgar inte om Putin fatt samas fore tryckning.

Jag laste boken 2001 med stort intresse och sakgkils efter sddant som kunde ge en
uppfattning om Putin och demokrati. En sarskildideken har rubrike®emokraten. Jag
soOkte sarskilt efter positiva tecken pa demokratiskrderingar.

Nagra citat ur boken:

Fraga: Vad tror ni Ryssland behover i forsta havia@ ar viktigast? Svar: "Vi maste klart och
tydligt faststalla vara mal, inte bara tala om ddirbigdende. Dessa mal maste vara
lattforstaeliga och tillgangliga fér var och en”....

Fraga: Vad skall sta forst i denna lag? Svar: "ealiska vardena.”

Fraga: Skall vi &n en gang forsoka hitta rysslamiiella vag? Svar: "vi behover inte sdka
efter ndgon, vi har redan funnit den. Det ar demaleatiska utvecklingens vag. ....vi &r en
del av den vasteuropeiska kulturen...vi ar europésid: 152).

Fraga: Manga associerar "stark makt” med dikteBwar: "Jag foredrar en annan formulering
— inte "stark” men "effektiv”.

Fraga: Ni kan kalla den vad ni vill. Men hur skanda makt bli effektiv? Hur ska den kunna
uppratthalla de lagar som den stiftar? Svar: "Dotasha maste verka, likasaa de rattskipande
myndigheterna och skiljedomstolarna.... Deras ralld@ajat motsvara det som anges i

lagen.” "..... ta till vara majoritetens intressesid. 163).

Fraga: Ni menar att vélja vissa personer och awvsittira? Svar: "Man kan dven utveckla
andra system for att knyta dessa personer /i detjd@nde bl a talats om guverndrer/ starkare
till centralmakten. De kan inte fa total sjalvstigyit” (sid. 164).

Fraga: Och vad anser ni om presidentens makt? Svardet dverensstammer med statens
och hela samhallets intressen.”

Fraga: Vilken politisk ledare tycker n &r mestéssant? Svar.....Troligen de Gaulle. Jag
tycker ocksa om Erhard. Han var en mycket pragiatiginniska....inledde med att skapa
nya moraliska varden i samhallet” (sid. 173)

"Men Putin ar ju inte demokrat!”
Detta var min omedelbara reaktion 2001. Jag blevketyskakad. Bokens samtalen med
Putin visade pa en total avsaknad av ens antydnimg demokratiska varderingar hos Putin



Jag har anda letat efter allt som kunde ge en s@mtgdan. Men inget. Putin stallde upp pa
demokrati i form av val och politiska partier. Detr juristen som lyste igenom i samtal om
dessa forhallanden, inte demokraten.. Och valpactier var medel for att skapa ett starkt
Ryssland med en stark, effektiv stat. Det viktiga att leverera resultat. Inget om vaktslaende
om olika slag av medborgerliga rattigheter forutaitndet maste finnas ett rattsystem med
domstolar som sdg till att lagen foljdes.

Den bild som framtrader i boken av Putin &r av gcket intelligent person, med en gedigen
erfarenhet av byrakratiska system - KGB - (jagéaaer har inte begreppet byrakrati i nagon
negativ mening), med insikt om behovet av tydliggelsystem. Demokrati ses som ett medel,
dar reglerna ska anpassas till malet — det effekdoh starka Ryssland. Nar orden "moraliska
varden” namns utvecklas inte vad dessa varden lawske

Vilken slutsats om Putin kunde man dra redan 2001?

Mot bakgrunden av att ha last denna bok ar 200jalgassedan dess forundrats over tron i
Sverige att Ryssland varit inne pa en demokrafigk att det finns ett engagemang, en
allarlig stravan hos Putin att skapa demokratinSkesdkerhetspolitik och férsvarspolitik
kunde anpassas till detta ansag man i vida kre®egrige. Aningsloshet? Sent omsider tycks
dock denna tro ha naggats i kanten och det aMwea.att ytterst fa — atminstone i Sverige
som diskuterat Ryssland och Putin sedan sekelskétie den bild av Putin som framkommer
i boken fran 2001 ar jag forundrad Gver. Den baka@mde inte vara den enda dar Putin
framtradde som foga intresserad av demokrati iatgimening. Den svenska
forsvarsberedningen skriver (Ds2007:46) skriverr8varsberedningen gjorde i sina rapporter
2003 och 2004 beddbmningen att utvecklingen i Ryskkarakteriseras av storre stabilitet.
Samtidigt gjorde beredningen da bedémningen aitiglobtabilitet gavs storre prioritet an
demokratiska reformer. | allt vasentligt har devegklingen fortsatt.” (sid.116). Man ndmner
visserligen senare auktoritdra drag och om "inalagortsiktighet, korruption samt
tilltagande nationalism” alg auktoritdra drag”, Mi@g hapnar — "storre prioritet an”! Tycker
denna for Sverige viktiga beredning att det funnégon prioritet alls for demokratiska
reformer? Vad grundar beredningen sin, som jagisemaiva uppfattning om Ryssland pa?

Mitt eget stora misstag, som jag nu kan konstatenaatt det inte ens blev en slags formell
rattsstat — 1at vara i en icke-demokrati. Dar gatervjuboken fran 2001 ett visst intryck av en
utveckling i sddan riktning vilket framgar av micigat ur boken. Men jag var naiv pa den
punkten eftersom en reell rattsstat forutsatteralesti.

PS om "Sovereign democracy” 2007

Begreppet sovereign democracy har pa senare tid viss uppmarksamhet nar det framforts
fran Kreml. Men enligt bedomare avser Kreml medtadelels att Ryssland &ar en demokrati,
dels att det skulle vara ett intrang pa Rysslafidsstandighet om detta ifragasattes utifran.
Det finns alltsa enligt Kreml ingen grund for dtBgasatta sadant som manskliga rattigheter,
rattsstat, pressfrinet etc. i Ryssland.
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