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Mer etik i samhéllet hors det rop pé i
alla mojliga olika sammanhang. S k.
skandaler ar ofta utlgsande faktorer
for krav pa etik. Det dr populirt att
utveckla etiska koder i foretag och
organisationer och for professioner.
Etikfragor har uppmarksammats
under en ldngre tid i olika fore-
tagsekonomiska sammanhang.
Forskningen har expanderat, nya tid-
skrifter om business ethics har dykt
upp. Inte minst i USA har en méng-
fald larobdcker publicerats. I Sverige
finns inte s& mycket att vilja pa nar
det giller just foretagsetik om man
inte begransar sig till frigor om etik i
affdrer. 1988 kom f6retagsekonomen
Claes Gustafssons Om féretag, moral
och handling (Studentlitteratur).
Sedan dr6jde det tio &r innan nésta
larobok med en bredare fokusering
kom ut.

For en diskussion om foretag kan
bli etiska och i sa fall hur &r fore-
tagsekonomen Tomas Bryttings
larobok Foretagsetik (Liber
Ekonomi, Malmé 1998) fruktbar.
Brytting behandlar moralfilosofi,

. etiken och individen, individen i
foretaget, foretaget och omvirlden
och diskuterar hur formégan att agera
etiskt kan forstidrkas och utvecklas.

Som “personlig utgangspunkt”
véljer Brytting “'individuellt ansvar
for det gemensamma biésta” (s. 18).
Denna gemenskap definierar Brytting
som “hela ménskligheten ” (s 18).
Han séger vidare: "Det handlar bade
om samhallsgemenskapens bista och
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varje individs basta” (s 18). Men som
Jjag ser det dr kruxet att avgdra om
det finns nagot gemensamma bista
och vad detta i sa fall 4r. Det forefall-
er inte att vara en sirskilt ldtt uppgift.
Det #r lika svart som att avgéra vad
allménintresset 4r for ngot —en
fraga som sambhillsvetare brottats
med i alla tider och om vilket det
finns olika forestallningar och teo-
rier. Brytting skulle méjligen svara
att han héller med om svérigheten
och att det i den konkreta situationen
far framga vad som dr det gemen-
samma bésta. Minniskan bér vara
god sdger Brytting. Ar hon god med-
verkar det till att tillgodose det
gemensamma bista. Men detta
resonemang gar i cirkel och l6ser
inte problemet vad som &r det
gemensamma bista. Jag tror att etisk
diskussion skulle kunna bli tydligare
om man lat det gemensamma bista
behallas pa hog abstraktionsniva,
kopplat till vdrderingar om min-
niskosyn och grundliggande minsk-
liga rattigheter. For etisk diskussion
pa mikroniva, exempelvis i foretag,
vore det mer konstruktivi om frigor
om ritt och fel, om gott och ont
knots till mer nérliggande handlingar,
konsekvenser, regler och relationer i
den specifika situationen. Jag fore-
sprékar inte att det ska finnas olika
etiker p4 makro- och mikroplanen.
Inte heller anser jag att grundlig-
gande och &vergripande virderingar
bor héllas utanfor den etiska diskus-
sionen. Men de 4r inte fruktbara som
huvudsaklig eller enda grund i en
konkret situation.

Brytting ser potentiell konflikt
mellan etik och effektivitet. "Ta

sjukvérden till exempel. Visst skulle
varden kunna forbittras om vi
sldppte pa sparkraven” (s. 17). I en
vidare mening ser han mbjligheter
till konflikt mellan etik och ekonomi.
Men han tar inte sérskilt tydligt upp
konsekvenser av etiska konflikter —
konflikter inom etiken — dvs. att
olika etiska principer och stillnings-
taganden kan sta i konflikt mot var-
andra. Visserligen kan olika etiska
principer — konsekvensetik, pliktetik,
dygdetik och diskursetik — leda till
olika etiska handlingar. Men han ser
i grunden de olika principerna som
komplementira och inte som konkur-
rerande.

En intressant konkret handlings-
situation dr upps#gning av personal i
ett foretag. Brytting identifierar
etiska dilemman vid hinsynstagande
till dem som s#gs upp contra hin-
synstagande till dem som blir kvar i
foretaget. Har ser han "dkad 6ppen-
het” som “ett sétt att hantera prob-
lemet” (s 131). Den drabbade ska
"alltid bem&tas med respekt och med
bevarad vérdighet” (s 129). Dock
"kan det vara svart att vara ratevis” i
en konflikt mellan dem som ska bort
och dem som ska vara kvar (s 131).
Det 4r inte svart att halla med pa ett
allmint plan. Men Brytting tycks
forestdlla sig att man ska kunna hitta
nagon slags balans. Det dr dock svart
att se hur grundsatsen om det gemen-
samnma bista kan laggas till direkt
grund fOr hantering av en uppség-
ningskonflikt i ett féretag. Uppség-
ningssituationen pekar just pa
behovet av att se ritt och fel, gott
och ont, p4 mikroniv. Naturligtvis
ir inte heller denna mikroutgéngs-
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punkt utan problem. Jag vill hivda
att det dr viktigt att den enskilda
minniskan utvecklar forméga att se
etiska problem och att dirvid ocksa
bli observant pd konflikter mellan
olika etiska stillningstaganden i en
valsituation. Etiska dilemman &r
legio. En grundldggande konflikt dr
sdledes mellan olika etiska still-
ningstaganden. Viljer man A ir man
etisk 1 ett perspektiv men oetisk i ett
annat. Viljs B kan det vara tvirt om.
Denna typ av konflikt kan vara dnnu
viktigare att peka pd n potentiella
konflikter mellan etik och ekonomi.
Balanstanken formulerar Brytting
s8 hiir: "For att ett {Oretag ska vara
langsiktigt barkraftigt ... krivs det
att det befinner sig i savil ekono-
misk, ekologisk som etisk balans™
(s. 17). Det giller att “finna den ritta
balansen” i intressekonflikten i en
uppséagningssituation mellan dem
som sigs upp och dem som blir kvar
(s 131). Ledningen ska identifiera
och uppritthilla intressenternas
“férvéntningar om en bidrag-beldn-
ingsbalans.” (s. 146). I ett kommu-
nikativt forhdllningssitt ir "Malet #r
att uppnd konsensus — inte kompro-
miss — dvs en samsyn som bigge
parter omfattar” (s 192). “Konflikter
uppkommer dirfor att vi inte har satt
oss in i den andres virld” (s 203).
De hir citaten visar pa en
grundldggande syn pé vérlden som
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innebir balans, rittvisa, konsensus. [
denna virldsbild kan konflikter pa
olika sitt hanteras s3 att alla blir
ndjda. Det &r sympatiskt men inte
desto mindre mycket problematiskt
att tro att konflikter i allminhet kan
I6sas upp i samsyn.

Med den s.k. intressentmodellen
kan man identifiera olika intressenter
sisom #gare, foretagsledning, an-
stillda, kunder, leverantérer, konkur-
renter, stat, kommun. Brytting menar
att om “man anldgger ett etiskt per-
spektiv dven pa intressentmodellen
... ger modellen en djupare forstielse
av det ansvar foretaget har for det
gemensamma bista” (s 147). Harvid
utgdr intressenternas 6nskemal “vik-
tiga etiska impulser i foretaget”

(s 148). Det giller for foretaget att
kartligga de olika intressenternas rit-
tigheter och skyldigheter. *"Valet av
intressenter blir.... en viktig del av
foretages langsiktiga strategi”. Att
det &r "foretaget” som viljer”
intressenter och gbr “etiska  intres-
sentanalyser med avseende de pa
valda intressenterna innebir dock att
frigor om makt aktauliseras. Brytting
ar medveten om detta men utvecklar
inte konsekvenserna av sidana val av
intressen och intressenter som led-
ningen anser legitima.

Man kan ligga etiska aspekter pa
alla handlingsval. Man kan forsoka
identifiera vilka etiska stillningsta-

ganden som impliceras av olika han-
dlingsalternativ. Vad vi behdver ir
formaga att se etiska dilemman och
konflikter i olika slag av konkreta
situationer som ménniskan ger sig in
i eller hamnar i. Konflikterna fir
sedan hanteras med hénsyn till situa-
tionen varvid olika etiska principer -
kan &vervigas. D4 #r det inte sikert
att de viktigaste konflikterna identi-
fieras mellan etik och effektivitet
(eller ekonomi) utan mellan olika
etiska principer och stillningstagan-
den. Det racker d4 enligt min mening
inte med &vergripande perspektiv
som bygger pé begrepp som det
gemensamma bésta och pa dygder
som godhet, pi den goda manniskan
eller pa det goda foretaget.

Brytting driver saledes i sin
larobok en och endast en grundsyn
pé foretagsetik. Det ir inget att sdga
om. Dock tror jag att kurser i fore-
tagsetik behover kompletterande
liromedel som i hégre grad prob-
lematiserar etiken eller mer grundas
pa en konfliktsyn. Aven om Amartya
Sen ér nationalekonom borde hans
bok Etik och ekonomi (SNS forlag
1995, original pa engelska On ethics
and econormics frin 1987), liksom
Claes Gustafssons inledningsvis
nimnda ldrobok vara lampliga kom-
plement.
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