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PA DJUPET
Vart tog civilsamhaillet vagen?

Text: Ingemund Hagg

Att ropa pd en starkare stat som svar pd brister inom
marknadens och civilsamhdllets sfdr kan tyckas logiskt. Men en
valfungerande demokrati krdver att alla tre delarna utvecklas i
samspel. Det skriver Ingemund Hdgg, professor emeritus i
foretagsekonomi vid Uppsala Universitet, och forsvarar en
samhdllsmodell ddr stat, marknad och civilsamhdlle forstdirker
varandras positiva sidor.

Samhéllet kan ses och delas in pa olika sétt for olika syften. En
vanlig uppdelning utgar fran att se samhillet som bestdende av
tre sektorer eller sfarer: staten eller den offentliga sektorn,
marknaden eller naringslivet samt civilsamhallet. De tre delarna
ar alla nodvandiga for existensen av ett demokratiskt samhélle.
Det innebar dock inte att de enbart ar av godo och uteslutande
bidrar till att demokratin fungerar. Alla delar kan innehalla
dysfunktionella inslag som péverkar samhillet och, eller
individen negativt. Staten kan till exempel ldgga sig 1 sddant som
borde vara medborgarnas ensak eller svika vaktslaende om



rattsstaten. Marknaden kan 4 sin sida ta 6ver sddant som battre
skulle kunna hanteras av civilsamhéllet medan civilsamhallet
exempelvis kan rymma organisationer som dgnar sig at kriminell
verksamhet. Det kan skapas allianser mellan de tre delarna eller
sd kan de rentav motarbeta varandra eller inkrédkta pa varandras
omraden.

I alla tre delarna ar individer aktorer. Med rattigheter och
skyldigheter 1 staten, som konsumenter och producenter pa
marknaden, och som aktiva 1 ndtverk och organisationer i
civilsamhillet. Individen har olika roller, rattigheter, skyldigheter
och ansvar 1 de olika sammanhangen. Nér individen agerar gor
hon det enligt vad som kan kallas lamplighetslogik — »nir jag
befinner mig 1 forhallande till staten agerar jag som
rattighetshavare och med skyldigheter, nir jag dr pa marknaden
agerar jag som konsument, ndr jag ir 1 civilsamhaéllet agerar jag 1
kopplingar till exempelvis foreningar.«

En intressant utgangspunkt for resonemang om de har
foreteelserna dr Per Molander 1 boken Condorcets misstag, hoten
mot staten och

demokratin (2017) (sidhdnvisningar utan angivande av killa i
texten avser denna bok). Molander argumenterar for att
forbattringar av staten ar det viktiga och avgorande for ett bra
samhaélle. Daremot tror han inte att vare sig marknad eller
civilsamhdille kan bidra med sarskilt mycket 1 det avseendet.

Jag menar tvirtom att en béttre framtid kraver att alla
tre delarna utvecklas i samspel. Det dr mitt fokus i denna
artikel. Jag lagger sarskilt vikten vid civilsamhiillets roll
och betydelse, nigot som verkar ligga i trida i dagens
debatt om det goda samhiillet, i alla fall om man
betraktar civilsamhéllet som nigot mer in enbart statens
forlaingda arm. I slutet av artikeln tar jag upp fragan om
vad som kan riaknas till ett oberoende civilsamhalle i
dagens Sverige.



Molander anger tre alternativ for att »organisera det sociala
samspelet«. Det forsta dr att forlita sig pa egennyttan som enligt
honom karakteriserar marknadens juridiska personer
(aktlebolagen) och som han funnit alltmer dominera samhallet.
Aven egennyttan hos individen som konsument. Det andra
alternativet ar att forlita sig pd civilsamhallet for att »skapa
harmoni mellan individuell och kollektiv rationalitet« — normer,
social paverkan, nidtverk med mera, och det tredje alternativet ar
att forlita sig pa staten med sina tvangsmedel. Det finns alltsa tre
styrmedel att vdlja mellan, enligt Molander: egennytta, normer
och tvang. Man kan se det som en idealmodell 1 Webersk mening
och Molander ar fullt inforstddd med att verkligheten dr mer
komplex och att exempelvis civilsamhallet delvis ocksé styrs av
lagar (tvdng).

Det ér staten som maste ges prioritet i samhdillet enligt Molander.
Ett kapitel i boken heter till och med »Ateruppritta staten.«
Detta dd Molander inte ser att marknaden skulle bli mindre
egennyttig 1 framtiden. Inte heller att civilsamhaéllet kan ha storre
betydelse da dagens fragmenterade varld far nira forbindelser
mellan méanniskor att erséattas av manga 16sa kopplingar. Staten
ser han alltsa inte lika pessimistiskt pa, och menar att det dar
finns utvecklingsmagjligheter for att bidra till att starka det
demokratiska samhallet.

Jag menar att detta resonemang underskattar bide marknaden
och civilsamhillet och ddrmed individen som aktor 1 de
sammanhangen. Aven behovet av forindring i samspel mellan de
tre delarna av samhallet underskattas. Ingen av delarna ar statisk
— de fordndras, det handlar om processer over tiden. Sfarerna
hianger ithop — fordndringar 1 en far effekter inom de tvéd andra.
Alla tre har bade styrkor och svagheter, och ar fyllda av interna
och externa konflikter. Men det finns all anledning att analysera
dem och forsoka finna végar for att de ska kunna utvecklas
tillsammans, snarare dn pa bekostnad av varandra.



Marknaden — under standig forandring

Néir man karakteriserar marknaden kommer vanligen
egenintresset 1 fokus. Redan Adam Smith hade en del att komma
med nér det giller egenintresset. Detta intresse ar sjalvklart
kopplat till individen som subjekt. Det betyder inte att det enbart
ar riktat mot individen sjalv (snédvt egenintresse, med det egna
jaget som objekt — egoism) utan kan berdra andra manniskor 1
omgivningen. Som Smith uttrycker det: »in his nature, which
interest him in the fortune of others, and render their happiness
necessary to him, though he derives nothing from this except the
pleasure of seeing it.« (Smith 1759, L.LI.I). Alla méanniskor lever
pa olika sitt 1 samspel med andra méanniskor.

Smiths rika, sociala syn pa individers egenintresse kommer inte
fram hos Molander, som fokuserar helt pA Homo economicus —
den ekonomiska méanniskan, den rationella individen som styrs
av det sndva egenintresset.

Verklighetens marknader existerar inte och kan inte existera utan
regler. I den meningen ar de inte fria och otyglade. Regler
uppkommer inom marknaden pa flera sétt. Ett exempel ar
branschoverenskommelser dar foretag sluter informella avtal
sinsemellan. Dessa regler kan utvecklas allteftersom deras
effekter blir synliga och ocksa i riktningar som de aktérer som ar
maktigast vill ha det. Ett annat exempel ar sa kallad
sjalvreglering i1 form av institutionalisering av normer, till
exempel inom ramen for langsiktiga relationer som bygger pa
bade sociala interaktioner och tekniska anpassningar inte minst
mellan foretag. Slutligen kan det rora sig om regler som
befordrar samverkan, interaktion mellan aktorer, med grund 1
fortroende, tillit och langsiktighet. Konkurrens ar alltsa inte den
overgripande egenskapen for marknader (Brunsson &
Hagg,red.2010). Reglerna kan ocksa ha formen av lagar skapade
av staten, vilka ofta tillkommer som en reaktion pd vad som



hiander 1 verklighetens marknader. Vidare kan reglerna ocksa
skapas av internationella sammanslutningar.

Sarskilt aktiebolaget far en sniv tolkning hos Molander
dir han menar att i och med bolaget forsvinner det
ansvar som en fysisk person har, att moraliska
restriktioner inte lingre kinns av — bestickning,
skatteflykt och annan oredlighet som Molander anser
prigla aktiebolaget. Visst finns gott om sddant i bade
dagens aktiebolag och de pa Smiths tid, ndgot som denne
ocksa uttrycker oro 6ver. Men inte ens for sidant
beteende Ar Homo economicus hela forklaringen, dven
om detta antagande ligger narmare till hands nar det
galler att beskriva hur aktiebolag ibland agerar 4n hur
individer beter sig.

I dag pagar en intensiv och kreativ diskussion om hur
exempelvis langsiktighet skulle kunna framjas 1 utveckling av
bolagens styrning, liksom reellt hidnsynstagande till andra
intressen an aktiedgarnas. The British Academy startade 2018 ett
stort projekt » The Future of the Corporation« dar man publicerar
rapporter om utvecklingen av aktiebolaget 1 riktning mot att
skapa virde for bade aktiedgare och andra intressenter och da
inte bara monetart. 2019 kom The American Business
Roundtable med ett uttalande som gick ut pa att aktiebolagets
syfte borde dndras till att omfatta alla intressenter. Det var
undertecknat av 181 amerikanska verkstillande direktorer.

Bada exemplen ar alltsd langt fran den ensidiga synen pa
aktiebolaget som en vinstmaximerande enhet, i aktiedgarnas
intresse. En diskussion som alltsa engagerar bade forskare och
praktiker internationellt. Det visar pa stora
utvecklingsmojligheter. For Molander var ndgot sddant inte
mojligt: »Med aktiebolaget sokte man en associationsform som
skulle frigora ekonomiska krafter under kontrollerade former.
Man skapade ett monster.« (sid 305). Min syn p4 aktiebolaget ar



den motsatta. Jag anser det vara en mycket viktig uppfinning
som kunnat anpassas och utvecklas under lang tid och dar
mojligheter till utveckling ingalunda ar uttomda utan ar goda,
exempelvis grundat pa ett upplyst, snarare an ett snavt och
egoistiskt, egenintresse.

Det finns anledning att folja utvecklingen av marknader och
ompréva gamla och utveckla nya former for kontroll och regler,
inte minst internationellt. Marknad utan regelsystem faststillda i
lagar och forordningar &r inte marknad. Det 4r anarki med
lagloshet och korruption.

Civilsamhallet — klamt mellan stat och
kapital

Civilsamhallet kan spéras langt tillbaka 1 historien. Hall (1995)
gér tillbaka dnda till Romarriket. Det fick ett uppsving under
andra hilften av 1900-talet inte minst i samband med
Sovjetunionens fall och frigdrelserna i Osteuropa. Det dr dock
inte en foreteelse som latt later sig fangas i1 en entydig definition
utan har utvecklats pd mycket olika sétt i olika delar av varlden.
Civilsamhallet i Sverige och dess roller har en historisk
bakgrund som skiljer sig frin andra ldnder. Det fér en bra
genomlysning i en rad olika perspektiv 1 boken Civilsamhéllet 1
samhdllskontraktet (Wijkstrom red 2013). Dar man ocksé fér
utvecklingen 1 Sverige belyst. Att dagens svenska civilsamhalle
ar ekonomiskt beroende av bdde stat och marknad ar en viktig
iakttagelse som gors i (Tragardh red.,2013). En viktig fraga blir
da hur utvecklingen kan komma att se ut framover.

Molander menar att civilsamhaillet inte klarar att tillgodose
allméanintresset, och att civilsamhéllets normer kan leda till
kortsiktighet. Civilsamhaillet har ocksé en bristande autonomi,
inte minst genom statlig finansiering av verksamheter. Han ser
civilsamhillet som »en sorts kitt 1 det sociala samspelet, som



forenklar — 1ibland till och med mojliggér — de ordkneliga beslut
som maste fattas 1 vardagslivet.« (sid 228).

Molander lyfter framfor allt faran for tre fundamentala
problem: Det finns ingen garanti for att méinskliga
rattigheter respekteras i civilsamhiillet, individen
samspelar med ett stort antal andra ménniskor, minga
anonyma, och egennyttan har fitt genomslag inom
civilsamhillet genom att foretag har fatt en storre roll
inom detsamma. Detta medfor att »Den balanserande
kraft som ligger i normerna maste dirfor ersittas. Och
det enda alternativet ir en stat.« (sid 229).

Det finns skal till att bekymra sig over utvecklingen, till exempel
1 de fall dér fler delar av civilsamhallet blir serviceproducenter at
stat och kommun. Dér det blir mindre utrymme for sjalvstandiga
idébédrande organisationer — idébarande 1 bemarkelsen att driva
idéer 1 det offentliga samtalet (idébdrande till skillnad fran
idéburna dir de egna verksamheterna bygger pa vissa
grundlaggande virderingar). Dock dr min uppfattning att
civilsamhillet ar av avgorande betydelse for att ett samhélle inte
ska drivas mot likriktning, med fortryck mot den méngfald av
intressen och deras organisering som ar avgorande for ett gott
samhille. Men kanske finns anledning att identifiera olika slag
av ingredienser 1 civilsamhillet. Mer om detta langre fram.

Vad ska vi da med staten till?

Med hinvisning till de stora bristerna i marknaden och
civilsamhillet menar Molander att den enda vdgen mot ett battre
samhdlle ar att dteruppratta staten (sid 301 ff.). Han menar att
den minimala staten 1 kombination med en marknad som tar allt
storre plats och ett civilsamhélle dar normsystemen inte
befordrar det allminna inte héller.



Han grundar detta pd foljande minniskosyn. Ménniskan soker
kognitiv stabilitet, Gverensstimmelse med sina forestillningar,
lyder under grupptryck, soker grupptillhorighet, missar
langsiktighet och har en nedéarvd kénsla for solidaritet. Molander
menar dock att samband med ett fatal manniskor har ersatts av
ytligare samband med ménga méanniskor. Men det ar en
manniskosyn som missar mycket av mianniskan som kreativ och
tankande varelse och vad individuell frihet innebar for
manniskan. Det egentligen enda positiva hos méanniskan som
Molander ser ar »en nedarvd solidaritet som gér utéver vad som
ar individuellt rationellt« (sid 303).

Dagens civilsamhille ar inte 1 stand att pd ett visentligt sitt bidra
till kdnslan av solidaritet, menar Molander, varfor det endast
aterstar at staten att skapa forutsattningar for sadan solidaritet.
Jamlik fordelning av materiella resurser ar det bara staten som
kan skapa forutséttningar for. Enligt Molander blir inte jamlikhet
och jimstilldhet ndgot naturligt i samhéllen dér sarskilt
marknaden fatt ett vixande utrymme. Molander hdvdar att staten
maste »ta over en del av den roll som sociala normer tidigare har
spelat. Konsekvensen av de juridiska personernas vaxande
inflytande 1 samhallet blir att kraven pa staten okar.« (sid. 305).

Det ir som jag ser det acceptans for den farliga tanken
att staten maste ta over dir sociala normer fir mindre
utrymme. Utmaningen ir snarare att i sidana fall bidra
till ett starkare civilsamhalle med sina sociala normer,
inte att staten ska ta over.

Molander pekar pa att nationalstaten dr den enda nivan med
demokratisk legitimitet — sddan finns varken pa EU-nivan eller
pa den kommunala nivan, menar han. I det offentliga finns ett
ctos som bygger pa demokrati, objektivitet, legalitet, fri
asiktsbildning, respekt for likabehandling och frihet samt
effektivitet och service« (sid 311). Dock ser jag inte mycket av
kritik mot foreteelser som korruption och egenintresse hos



staten. En starkare och storre stat som tar pa sig uppgifter som 1
dag ligger hos marknad och civilsamhalle dr den riktning som
samhallsutvecklingen bor ta, ser Molander det.

Stat, civilsamhille och marknad — varken
mer eller mindre

Lite harddraget ser jag Molanders forslag som att han lamnar
civilsamhillet och marknaden &t sina 6den. Visserligen forordar
han mer reglering av marknaden men utan att riktigt tro pa att
den kan fordndras, och Molander ar uppgiven betraffande
civilsamhéllets roll. De tre delarna av samhallet i
idealmodellbemairkelse kan 1 och for sig diskuteras separat. Men
det finns klara samband — fordandringar 1 en sfér kan leda till
forandringar 1 en eller bdda av de andra. Ser vi till hur de tre
delarna ser ut 1 dagens Sverige finner vi starka relationer och
samband mellan samhallets olika sfarer — de ar inte oberoende av
varandra och pdverkan kan gé 1 alla riktningar.

Det ar viktigt att inse att alla tre delarna av sambhallet 1 praktiken
har inslag av egenintresse, sarintresse och allméanintresse. I alla
tre delarna finns inslag av reglering och lag. Likas4 &r 1 alla tre
delarna normer av olika slag viktiga inslag. Alla tre delarna har
svagheter, kan innehélla korruption, kan misslyckas, kan vara
kontraproduktiva for ett bra samhalle. Att ensidigt fokusera pa en
del och utveckla dess makt bortser ocksa fran vikten av
maktdelning 1 ett oppet demokratiskt samhalle.

Det finns tre olika civilsamhallen i dagens
Sverige

En viktig friga dr om det ar dags att se det civilsamhélle som
hittills setts som en enhetlig sektor som nagot forganget och i
stdllet se ndrmare pa olika delar av det. Och darvid forsoka
identifiera olika av civilsamhillen, exempelvis ett



marknadscivilsamhalle, ett statscivilsamhaélle och ett ideellt
civilsambhille.

Marknadscivilsamhéllet har uppstétt i och med att organisationer
1 civilsamhallet utvecklats till hybrider, dir marknader blivit
starka inslag 1 organisationers verksamhet nir man soker intikter
och dirmed omvandlar sina medlemmar till kunder. Se Wikstrom
red 2013. Denna utveckling ar stark och det ar tveksamt om den
skulle kunna g4 att dndra.

Statscivilsamhaéllet har uppstétt nir organisationer borjat bli
statens forlangda arm nér organisationer pa uppdrag av staten
utfor tjanster. Har finns manga exempel inom vard, skola och
omsorg. En viktig utveckling ar 6verenskommelsen mellan
regeringen, idéburna organisationer inom det sociala omradet
och Sveriges Kommuner och Landsting 2008. Dar presenteras en
mycket vacker bild av idéburna organisationer: »Samhéllsrollen
innebér att de idéburna organisationerna ska kunna vara kritiskt
granskande utan att samverkan eller ekonomiskt stod dirmed
riskeras eller gar forlorat (Overenskommelsen 2008, bilaga A).
De ska dock bygga pé demokratiska viarden. 2018 utvecklades
overenskommelsen och en stodstruktur for dialog faststilldes
liksom etableringen av ett kansli. Sambanden mellan stat och
organisationer kunde pa sé sitt institutionaliseras. Allt med de
basta avsikter. Men tveksamt om man langre kan se de
medverkande organisationerna som oberoende av hur vindarna
blaser 1 offentlig sektor.

Som tredje civilsamhéllesdel finns ett ideellt civilsamhille med
organisationer utan koppling till marknader och staten. Denna
delsektor har 1 Sverige krympt under manga ar. Ska den kunna
finnas kvar behovs dels frihet garanterad av rattsstaten och en
total franvaro av krav pa vilka varderingar eller typ av
organisering som ska karakterisera dess organisationer. Inga krav
pa att foreningar och organisationer ska skriva pd av staten
formulerade sa kallade virdegrunder nér de tar pé sig uppdrag



eller far bidrag. Det ska vara tillrackligt att de f6ljer lag och rétt.
En grundlidggande uppgift for staten ar att virna
foreningsfriheten. Bra mojligheter att finansiera sin verksamhet
ar angeldgna. Medlemsavgifter ar givetvis ett viktigt inslag. Men
det ar angeldget att det kan utvecklas andra mojligheter.
Exempelvis skattesystem med mer dn symbolisk avdragsritt for
gévor till foreningar och stimulanser till och utveckling av nya
former av filantropi.

Ja till en stark stat, men inom ett 6ppet demokratiskt samhélle
dar den starka staten delar makten med bade marknad och
civilsamhille, dir bade vitala marknader och ett livskraftigt och
oberoende civilsamhélle anses vara helt nodviandiga — och,
framfor allt, ett samhélle som respekterar individen som aktor
inom sambhéllets alla tre sfarer.

Ingemund Hégg ar professor emeritus 1 foretagsekonomi vid
Uppsala Universitet.

ingemund.hagg@fek.uu.se
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