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Risk for flaskhals

Debatt

Kapacitetsfragan betriffande Resecentrum med dess bangard verkar inte ha varit nagot
som utredningen haft med i sitt arbete, skriver Ingemund Hiigg.

”Stationen i Uppsala klarar inte fler tag” dr rubriken pa ett reportage i UNT 22 oktober 2017.
Enligt en kapacitetsutredare pa Trafikverket blir det problem redan 2018. Det kommer inte att
finnas plats for att stanna och vinda fler tag. Det finns bade ekonomiska och praktiska
problem dven om vissa trimningsatgirder sigs kunna vara till hjdlp akut.

Men en utbyggnad av bangéarden krivs for att klara den vixande trafiken. Mojligheterna att
bygga ut pa bredden, exempelvis med fler genomgaende spar ér begrinsade pa grund av
byggnader som ligger i vigen, Centralgaraget samt Lennakatten (som dock kanske kan
flyttas). Kapacitetsutredaren tinker sig att bygga ut ”pa langden” i stillet genom att sdderut ta
i ansprak den godsbangard som inte anvinds sa mycket och bygga nya spar sdder om
Strandbodgatan.

Om jag tolkat honom ritt kan han till och med tinka sig Strandbodkilen som ny huvudentré
for att klara den vixande trafiken. Det vore en revolution for Uppsala dven om det kan ha
trafikméssiga fordelar for sa vitt ocksa busscentralen flyttas med. Men gangavstanden till
centrum skulle bli langre. Som jag ser det sa dr darfor stora anstrangningar motiverade for att i
stillet bygga ut pa bredden, kanske med rivningar av en del nya byggnader.

Som jag visar i mitt inldgg pa UNT debatt 12 oktober finns inte ett ord i fyrsparsutredningen
om den eventuella flaskhals som nuvarande Resecentrum skulle kunna utgéra for den vixande
trafiken. I mitt inldgg redogjorde jag for en konsultrapport till Trafikverket som kom 2011,
det vill sdga for hela sex ar sedan: "Bangarden i Uppsala fardigstills 2011, men kommer inte
klara den trafik som framstills i malgrafik ar 2020. Alternativet dr en utbyggnad av bangarden
for fler vindande tag eller att fler tag blir genomgaende.”

Trodde inte Trafikverket pa denna prognos 2011? Och hur arbetar egentligen Trafikverket? I
arets utredning om fyrspar far man uppgifter om hur foretradare for ett flertal
kompetensomraden deltagit i utredningsarbetet sasom trafikanalys, trafiksdkerhet, strategisk
planering, milj6. Men kapacitetsfragan betriffande Resecentrum med dess bangard verkar inte
ha varit nagot som utredningen haft med i sitt arbete.

Att doma av en kommentar till mitt inldgg den 12 oktober som jag fatt fran en strategisk
planerare pa Trafikverket dr hela fragan om jarnvéigsanldggningen i Uppsala en sak for flera
planeringsorgan och inte enbart for Trafikverket. Man tanker sig i alla fall utbyggnader pa
befintlig bangard och att detta tydligen ska ricka ett antal ar framover. Men hur det ska bli pa
dnnu lidngre sikt dr en uppgift for vad som kallas Féardplan 2050+ och som Uppsala kommun
héller samman.



Tydligt &r i alla fall att just jairnviagsanldggningen i Uppsala &dr en nyckelfaktor for
fyrsparsprojektets utfall. Jag stillde i mitt inldgg den 12 oktober fragan om det
samhillsekonomiskt vore bést att ndja sig med en ny station nidra Uppsala, antingen
Bergsbrunna eller Alsike i stillet for bada, nagot som Trafikverkets utredning verkade anse. I
den kommentar jag nu fatt fran Trafikverket verkar det som man korrigerat den kalkylen och
att storst samhillsnytta faktiskt skulle komma med tva stationer. Pa vilka grunder
korrigeringen skett framgick inte, kanske dndrade antaganden om bostadsbyggvolymer néra
de tva stationsldgena.

Avslutningsvis: Markligt dr att den vixande trafiken inte skulle kunnat forutses vilket antyds i
reportaget i UNT den 22 oktober. Det dr uppenbart sedan flera decennier att Uppsala och
Stockholm alltmer vixer samman till ett gemensamt arbets- och bostadsomrade.
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